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は　じ　め　に
2009年本誌に「臨床心理学と
獣医学」の意見を投稿させていた
だき，小動物臨床をしている筆者
の診療の出来事での困りごとと，
ナラティブ・ベイスド・メディス
ン；物語と対話に基づく医療につ
いて論じさせていただいた［1］．

表題にもあるとおり，現在，筆者は公認心理師（国家資
格）と臨床心理士の有資格者となったが，これは獣医療
におけるコミュニケーション技術のなさから生じている
私の劣等感の裏返しであり，いまだに私のしていること，
対話の方法が正解なのか自信を持っているわけでは全く
ない．自分なりに仕事上の困りごとをなんとか理解し解
決しようとする努力をしてきた軌跡であるだけで，動物
や飼い主さんに対してうまくいったときもあれば，相変
わらずやらかしてしまっている自分をいまだに発見する．
そんな"心理な獣医さん"なので参考になるかわからな
いが，いまだに困っている問題をあれからどのように考
えるにいたっているかを中心に述べさせていただく．

解決できない困りごと
私たちの仕事は動物の病気を治療し，なるべく健康な
状態に戻すことだ．加えて，動物が病気にならないよう
にするため，飼い主さんに動物の病気を予防するための
情報を提供することだ．
そんな動物病院にやってくる動物の中には不適切飼
育，特に食べ物が不適切で病気になり来院する動物が多
く存在する．治療することと共に，飼い方で病気になっ
てしまった動物がさらに悪くならないように，たとえば
「これはアレルギーだから」とか「太り過ぎだから」とか
「消化の悪いものを食べたから」とか「放し飼いにした
から」などと病気の原因や理由を伝えたうえで，だから
「食べ物に注意しましょう」「このフードを与えてくださ
い」「飼い方を改めましょう」と飼い主さんに伝える．
ここからが困りごとの本質だが，飼い主さんの一部，

それもかなりの数で，説明を理解しているのに病気を引
き起こす飼い方を変えない人がいる．むしろ病気になる
飼い方を自分の意思で選んで行っているのではないかと
疑ってしまう方もいる．それでも理解してもらおうと一
生懸命説得するが，すればするほどうまくいかない．場
合によっては治療関係が崩壊してしまう．私のお決まり
の失敗パターンである．本稿シリーズで投稿されている
先生たちが，公衆衛生・大動物・小動物臨床問わず，私
と同じように動物のオーナーを説得しようとして失敗し
た経験を語られているので，獣医師全般に共通するコ
ミュニケーション上の問題なのかもしれない．
この連載シリーズですでに述べられているように，こ
れは，端的にいってしまえば，飼い主さんと獣医師（獣
医療従事者）ではみえている世界が違うのだというのが
問題の本質である．そして私たち獣医師が適切なサービ
スを提供するためには，その事実を理解して「飼い主さ
んがみている世界」について，「飼い主さんがそのよう
にみえるのは当たり前なのだ」と，全てを肯定すること
が必要である．そして，そのスタンスからの対話を基礎
において，診察を行うことが大切だというのが結論だと
考えている．この理由がなぜなのか，まず「人がどうし
て犬猫を飼うのか」を手始めに述べようと思う．

人はどうして犬猫を飼うのか
有史以来，人に役立つ存在として番犬や鼠取りとして
飼われていた犬猫たちは，現在では，室内でも飼われる
ようになり，家族や癒しの対象として飼育されている．
しかし，実は元々「役に立つ」という以上の理由で，人
は犬猫を野生動物から馴化し家畜化したと，近年考えら
れるにいたっている．それは，イスラエル北部にある約
12,000年前のアインマラッハ遺跡で子犬を愛おしそう
に抱く老婆が手厚く埋葬されていた遺構が見つかったこ
とに端を発している［2］．この遺跡の発見から有史前か
ら人は犬を愛着感情を抱く対象として飼育していたこと
が明らかとなった．
人は他種生物に興味があり，愛情に近い愛着感情を抱
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く本能とも呼べる能力を持つ．この本能はバイオフィリ
アと呼ばれる［3］．バイオフィリアが昔から人がさまざ
まな動物を飼育する動機になってきたのだろう．4万年
ほど前に人類と地球上に共存していたネアンデルタール
人は，犬に対してこのようなバイオフィリアを持ち得な
かったと考えられている［4］．バイオフィリアを持つホ
モサピエンスが犬を馴化できたことで，さまざまな危機
や競争に打ち勝ち，旧人類を地球上から絶滅に追いやっ
たとする仮説もある［4, 5］．近年の研究でさらにこの
犬をはじめとするペットへの愛着感情には，脳内の神経
伝達物質であるオキシトシンが関与していることが明ら
かになってきた［6, 7］．

ペットへの愛着の正体
幸せホルモンと呼ばれるオキシトシンは，脳視床下部
で合成され下垂体後葉から分泌される．報酬系のドーパ
ミンとの相互作用により，授乳時や仲間との親密な関
係を感じる場面で人に幸福を感じさせる働きがあるそう
だ［8-11］．また，人間の抱く母性的感情や行動が生じ
る源になっていると考えられている［11］．出産後数カ
月，人は育児への没頭感と母子一体感（母親と子どもの
心理的境界が不明瞭で同一化してしまう感じ）のある独
特な感覚がある期間を経験し，ウィニコット［12］は
それを"母親の原始的没頭"と呼んだが，この現象もオ
キシトシンやドーパミンの相互作用が作り上げる可能性
がある［9, 11］．そして近年，母子関係や人間との愛着
形成の初期の時期に重要な働きをするオキシトシンが，
犬との生活の中で人と犬の脳に分泌されることがわかっ
てきた［6］．つまり人は母性に似た愛着感情を犬猫など
のペットに対して抱くことが脳科学的にわかってきたと
いえる．脳科学的に母性と同様な愛着感情を動物に抱く
なら，母が子に抱く感情と同様に，自分のペットを保護
したいと突き動かされ，その感情に没入し，動物と同一
化し，幸福感を得，自分たちの分前を与えたいと人が願
うことは至極当然のことだろう．ダメとわかっていても
動物が喜ぶ不適切な給餌をしてしまう理由かもしれない．

利己的母性について
現在の人類が行っている犬猫の飼い方の習慣は，文化
的な側面の影響を受けながらではあるが，世界的に考え
てもこの母性的な愛着感情から大きく影響を受けている
と考えられる．母性的な愛着感情イコール平和的で豊か
な感情，と考えがちだが，母性が関係するような愛着感
情にはよい側面と悪い側面があることが心理学的に知ら
れている［13-15］．よい側面は，他者を保護し社会生
活や信頼関係を円滑にし，幸福感情を産むことだ．人
生を豊かにする．主に「愛着対象のため」とする愛他的
な考え方を背景としている．悪い面は，自分と他者の境

界が曖昧になり，善意で他者を侵害することだ．主に無
意識的に自身の「不安を解消」することを目的とした利
己的な考え方を背景にしている．たとえば，毒親と呼ば
れる人たち．母性のあまり，よかれと思って子どもの人
格に立ち入りすぎ，子どもの心理的成長を破壊する．こ
れは，子どもと自分（親）の心理的境界が曖昧なために生
じてくる悲劇だ．このように母性的な愛着には，生み育
む一般的母性ともいえるよい面と，他者を同一化して侵
害する利己的母性ともいえる悪い面が存在する［16, 17］．
筆者の研究で恐縮だが，動物へ過度に執着するような
愛着スタイルは動物の不適切飼育に関与している可能性
があることがわかった［18］．そしてこの動物へ執着的
愛着を示す傾向には，利己的母性が関係しているのかも
しれない．「動物が喜ぶならなんでも与えてしまう」
「ドックフードを食べないから心配で不適切な食べ物を
与えてしまう」「ドックフードは味気なく思えてしまい
与えられない」といった不適切給餌の行動は，動物の健
康実現を目指す目線ではなく，自分の不安の解消を目的
とした行動と考えられるからである．そして，この給餌
行動は脅迫的で強いことを臨床現場で経験することが多
く，母親の原始的没頭傾向の影響を受けているのかもし
れない．もしそうであれば，不適切給餌で安心感を享受
できるために，他者から間違っている行動と指摘されて
も，簡単に行動変容をすることができない傾向があるこ
とと辻褄が合う．
利己的母性は程度の差こそあれ，全ての人間に存在す
る心理的傾向であると考えられる［13］．そしてこの心理
的傾向の強弱が形作られるのは，本能的な性質の影響の
みならず，生物学的気質個体差からくる認知傾向，生育
歴から形成された認知傾向，年齢・性別・生活スタイル・
経済事情・文化など現在置かれた社会的状況などが影響
していると臨床心理学的・精神医学的には考察される
［14-17, 19］．つまり，全ての飼い主さんが利己的母性の
傾向を持ち，程度の違いが生まれるのは各個人の認知傾
向とその人が現在置かれた環境や状況による違いである
と考えられる．だから，この利己的母性に駆り立てられ
ペットと同一化し，軽い気持ちで不適切給餌をする飼い
主さんが一定程度存在することは人である以上当然だと
推察される．そして，飼い主さん自身の責任ではない認
知傾向や生い立ち，社会的状況の影響から，動物への執
着的愛着が生じる背景が存在していることも類推される．
このような複雑な要因が絡み合って，飼い主さんは私
たち獣医療従事者の前に存在している．しかも原始的没
頭の愛着対象である動物が病気になった心配をいっぱい
抱えて．つまり，私たち獣医師は動物の診療や予防行
為をしているだけでなく，連れてこられた動物を通して
飼い主さんの人生と遭遇しているといってもよいのかも
しれない．だからこそ，獣医師は不適切飼育を続ける具
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体的理由を知ることができなくとも，さまざまな要因が
絡み合った背景の存在を鑑み，飼い主さんの心情を汲み
取って肯定し，対話する必要があるのだと思う．

カール・ロジャースの傾聴の 3つの原則
利己的母性に駆り立てられて不適切飼育をしてペッ
トを病気にしてしまう飼い主さんに獣医療従事者はどの
ように対処すればよいのだろうか．
結論をいってしまうと「人間の本能が関与し，飼い主
さんの関与しないなんらかの事情で行っている不適切飼
育なのだから，飼い主さんの行動や感じ方は飼い主さん
の世界からすれば至極真っ当，当たり前のことだ」と肯
定し，飼い主さんの話を聞き，獣医師としての視点を話
しながら治療方法を協働して決定していくことである，
と筆者は考えている．
大前提として人がどのように生きようが，それはその
人の自由だ．すなわち，問題がある行動をする人でも，
考え方が偏っていると思う人に対しても，その人の考え
方や行動を無理やり変えようとする権限は私たちにない
し，仮にそのようなことをして上辺ではなんとか説得で
きたようにみえたとしてもうまくいかない．なぜなら人
の考え方や行動が変わるのは，その人が自律的，主体的
に変わろうと思ったときだけだからだ［20］．私たちは
その人の頭の中を操作することはできない．特に，われ
われ獣医師ができることは，ペットの病気を治療するこ
とであり，ペットが病気にならない飼い方の情報を提供
することである．もしそれらに加えてできることがある
とすれば，その人の行動が変容しやすいように，その
人を取り巻く環境を調整することである．この立ち位置
は，筆者自身，自分に言い聞かせていることでもある．
動物の病気の治療をし，私たちが提供する飼い方の情
報を飼い主さんに受け止めてもらう可能性を高かめる環
境調整の基本原理は，私たち獣医療従事者が飼い主さん
の味方であると認識してもらうことだと考えている．そ
のために診療のときに力を発揮する獣医療従事者のあり
ようは，古典的ではあるが，次に示すカール・ロジャー
スが提唱した傾聴の 3つの原則を持って治療者としてコ
ミュニケーションを取ることだと考えている［21］．

傾聴の 3つの原則①： 

無条件の肯定的配慮 ─相手の話を聴く「相槌」
相手の話を聴くということは，相手がみている世界を
認めているということだ．治療者側で疑問を持つことで
もとりあえず相槌を打ちながら相手に話してもらう．話
すということは，主体的な行為であり，その人が自分で
考えて行っている．そしてその話を聴くことは，その人を
肯定することになる．人は，安全で認めてもらえる環境
でないと，自分の能力を最大限発揮することができない．

傾聴の 3つの原則②：
共感的理解 ─  相手の話すことを言い換えて伝えて， 

「それに困っているんですね」
飼い主さんの語りを少し言い換えて伝え返す．その内
容に飼い主さんの発する言葉とその言葉の裏にある感
情を理解しているという表現を付け加えて伝える．たと
えば，治療現場では飼い主さんはなにかのトラブルを抱
えて病院に来ているので，飼い主さんの語りの内容を伝
え返す言葉に「それに困っているんですね」「そのこと
が心配なんですね」「それがよくなるといいと思ってい
るんですね」などと付け加える．このように治療者が振
る舞うと，飼い主さんは自分自身がなにに困り，どうい
うふうになればよいかを理解することが容易になる．と
きに理解というレベルを超えて実体験として認識できる
可能性がある．目の前で自分をみているように，自分の
現在の状態を知ることができる．客観的に自分を把握す
ることができ，利己的母性から離れた判断をできる状
況を作り出せると考えられる．

傾聴の 3つの原則③：
自己一致 ─  治療者が「なりたい自分」と「今ある自分

の姿」を一致させる
獣医療従事者としての心のありようを，他の人からみ
ても矛盾のない状態とすること（このことを自己一致と
いう）で，治療者は飼い主さんに信頼感と安心感を与え
ることができる．傾聴の 3原則の中で，抽象的であり身
につけることが最も難しいかもしれない．飼い主さんは
治療者が穏やかな態度で言動一致していることをみてい
る．そのありようが納得のいくものであれば，飼い主さ
んが安心し，治療者は信頼されるので，治療者の話が伝
わりやすくなる．筆者の困りごとについてなぜ困るかと
いうと，飼い主さんが不適切飼育を行うということに，
筆者が自己一致できていないからということができる．
自己一致するためには，筆者は獣医師としてまずいと
思っている飼い主さんの行動をまずくないというスタン
スから捉え直さないといけない．しかし，対応方法につ
いてわかってはいても，いざ現場で行うとなると，コン
ディションの悪いときは，どうしても自分の価値観を押
し付ける自分が顔を出し，飼い主さんを否定したり怒っ
たりしてしまうことになる．おそらく動物や飼い主さん
の語りの中から相手が感じていることをありのまま理解
しようとする謙虚さや，筆者に湧き起こる感情を認めな
がらも相手に理解できる形で表現できる透明性を，質の
高い状態で提供できる技量を保持していないためであ
る．このことを克服するためには，飼い主さんの心情に
ついて筆者の理解が深まる質問を，飼い主さんが承服で
きる言葉で穏やかに尋ねて対話してゆく必要があるだろ
う．そのようなスキルを身につけ，人の役に立つ獣医師
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になれるべく，いまだに反省を続ける日々である．

傾聴の 3原則が育むもの
傾聴の 3原則を診療中に実現できるようになると，飼
い主さんの不適切な飼育行動に対して，「飼い主さんが
そう感じ，そう行動することは当たり前のことである」
と治療者が飼い主さんを肯定的に捉えることができるよ
うになるだろう．飼い主さんの理解できる表現方法で不
適切飼育について伝え，治療者は飼い主さんの味方とし
て振る舞うことができるようになる．飼い主さんは自律
性を発揮し，治療に対して主体的になることを促せるだ
ろう．そして，そんな治療者自身を自分で認めることが
でき，仕事へのモチベーションを上げることができるだ
ろう．イメージするのはイソップ寓話，「北風と太陽」
である．獣医学の理屈やエビデンスをいくら明確明瞭に
示すことができても，その人の行動や感情を肯定的に認
める姿勢を示さないと，旅人が自分から上着を脱ぐよう
に飼い主さんに主体的に治療に参加してもらうことはで
きないのではないかと思う．

お　わ　り　に
獣医療において，治療の決定権は治療主体でない飼い
主さんに存在するので，飼い主さんという人間にアプ
ローチする方法が必要だ．小動物病院では程度の違いこ
そあれ飼い主さんは利己的母性に駆り立てられて診察室
に現れている．そしてこの利己的母性は，全ての人間に
普遍的に存在する傾向であり，飼い主さん自身の生育歴
や認知の傾向によって色づけられ，動物の治療の際の葛
藤にさまざまな色合いで関与してくる．私たち獣医療従
事者は，この認識を持つことで，診察室で飼い主さんや
動物の事情に応じたカスタムメイドなサービスを提供す
る能力を養うことができるように思う．動物はいずれ必
ず死ぬ．そして大抵の場合飼い主さんがその悲しみや辛
さを受け止めなければならない．このときの飼い主さん
の悲哀は，象徴的な意味でも，身体的・心理的な意味で
もわが子を早逝したときと同等な体験になるだろう．そ
して人間はそのような悲哀を受け入れざるを得ない瞬間
もある．これを飼い主さんが自分の中で昇華してゆくに
は，第 3者の力が必要だ．その人が悲哀を感じ混乱の中
にあることを当然のことと理解し，その人として温かく
認め，望むときに手を差し伸べてくれる第 3者の力が必
要なのだ．私の知っている尊敬できる獣医療従事者は質
の高いそのような第 3者になっている．動物を治療する
ことにとどまらず，動物の周りに存在する人間の幸福の
実現を志している．このように考えると私たち獣医師の
仕事の本質は動物を治療することではなく，動物やその
周りにいる人間の困りごとや葛藤や心配事の交通整理を
し，かかわっている方々と協働して，私たちが今後進ん

でゆく道を決定するお手伝いをすることなのではないか
と思う．そのようなことができる獣医師が世間から求め
られているし，私もそのような獣医師になれるよう今後
も精進したいと思う．
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