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要     約

2017年から牛伝染性リンパ腫（EBL）対策を開始した農場では牛伝染性リンパ腫ウイルス（BLV）に対する抗体陽
性率が 3年間の間に 11.8％から 2.4％まで減少した．当該農場における EBL発症抵抗性ウシ主要組織適合抗原クラス
ⅡDRB3対立遺伝子であるDRB3*0902保有率は15.4％であり，調査した県内の乳用牛全体と比較して有意に高かった．
2018年から実施した抗体陽性牛と陰性牛の配置換えに加え，高いDRB3*0902保有率により農場内のBLVの水平感染を
防止でき，陽性牛の優先的な更新により抗体陽性率の減少につながったと考えられた．
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牛伝染性リンパ腫（EBL）は牛伝染性リンパ腫ウイルス
（BLV）の感染によって引き起こされる牛のウイルス性疾
病で，白血球数の増加や全身の悪性リンパ肉腫を主徴と
する［1-3］．一度 EBLを発症すれば致死的な転機をたど
るため，畜産経営に与える損害は甚大である．EBLは家
畜伝染病予防法においては届出伝染病に指定されており，
近年届出頭数は増加の一途をたどっている（農林水産省ホー
ムページ：監視伝染病の発生状況（https://www.maf f.go.jp/

j/syouan/douei/kansi_densen/kansi_densen.html），（参照

2020-02-01））．鳥取県内においても増加傾向は同様で，
2007年の 21頭から 2018年は 46頭の発生が確認され
ている．その内訳は，乳用牛での発生が主であったが，
2013年以降は肉用牛においても発生が増加傾向にある．

BLVの感染経路は感染牛の血液等との接触であるた
め，これらを物理的に阻止することが感染防止には重要
である［4-6］．このため感染牛と非感染牛の分離飼育
は BLV水平感染防止に効果があるとされている［7］．

また，近年の研究においてウシ主要組織適合抗原クラ
スⅡ DRB3（BoLA-DRB3）対立遺伝子が EBLの発症
と血中プロウイルス量の制御に関与しており［8］，EBL

発症抵抗性対立遺伝子のうち DRB3*0902をホモ，ヘテ
ロに関わらず保有する牛では発症が抑制され，血中のプ
ロウイルス量が低く抑えられると報告されている［9］．
このため DRB3*0902保有牛が多い農場では EBL対策
の効果を得られやすいと考えられ，BoLA-DRB3対立
遺伝子に着目した EBL対策も提唱されている［10,11］．
しかし，牛群における BLVに対する抗体陽性率を指

標に，感染牛と非感染牛の分離飼育の効果を経時的に検
証し，対策農場における飼養牛の DRB3*0902保有状況
についての考察を加えた報告はほとんどない．
今回，牛の分離飼育が可能な鳥取県内の農場 1戸にお
いて，牛群の DRB3*0902の保有状況について調査し，
約 2年半にわたる EBL対策の効果を検証したのでその
概要を報告する．
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材 料 及 び 方 法

BLVまん延防止対策農場：タイストール形式で搾乳
牛 60頭を飼養する酪農場（A農場）で 2017年から
BLVまん延防止対策を実施した．

A農場では注射針の 1頭 1針の徹底，直腸検査時に用
いる手袋の 1頭ごとの交換，BLVを媒介するサシバエ
対策として防虫ネットの設置などの対策は 2017年以前
から実施していた．また，2017年から牛の外部導入は
なく，後継牛はすべて自家育成であった．
また，2017～2019年の間，抗体陰性の育成牛が搾乳

牛群に編入されるごとに，高齢の抗体陽性牛から優先的
に更新した．この期間内に抗体陽性牛から後継牛の生産
はしなかった．さらに，2018年 12月には BLVの水平
感染を防止するため，図に示す搾乳牛舎における牛の配
置換えを実施した．

BLV浸潤状況の確認と対策の効果検証のため 2017～
2019年に合計 5回，初回は 12カ月齢以上，それ以降は
6カ月齢以上の飼養牛を対象として BLVに対する抗体

検査を実施した．初回は検査対象牛全頭とし，以降は前
回の検査で陰性だった個体及び前回の検査時に未検査で
あった個体を対象とした．第 1回目は 2017年 12月に
76頭，第 2回目は 2018年 8月に 84頭，第 3回目は
2018年 12月に 80頭，第 4回目は 2019年 6月に 80頭，
第 5回目は 2019年 12月に 80頭から採血し，血清を遠
心分離後，抗 BLV抗体検出キット（牛白血病エライザ
キット，JNC㈱，東京）による抗体検査に供した．本
研究では初回は検査実施頭数に占める抗体陽性牛の割
合，2回目以降は既知陽性牛と検査実施頭数に占める検
査時点での既知陽性牛とその検査で新たに陽性となった
牛（抗体陽転牛）の割合を農場内抗体陽性率と定義し，
検査実施ごとに農場内抗体陽性率を算出した．

BoLA︲DRB3対立遺伝子検索：2017年 2～11月に A

農場で飼養されている 78頭を含む県内の乳用牛 395頭
から採血を行い，得られた血液サンプルから DNA抽出
キット（NucleoSpin® Blood，タカラバイオ㈱，滋賀）を
用いて DNAを抽出した．抽出した DNAは検査に供す
るまで－20℃で保存した．BoLA-DRB3対立遺伝子の
検索については国研理化学研究所へ委託した．A農場と
調査した県内の農場全体での飼養牛における
DRB3*0902保有率については，統計解析ソフトウェア
EZRを使用し，二項検定により比較した［12］．

成     績

対策農場の検査成績と牛の更新状況：2017年 12月の
抗体陽性率は 11.8％であったが，2018年 8月には 8.7％，
同年 12月には 4.8％，2019年 6月には 4.8％と変動が
なかったが，同年 12月には 2.4％にまで減少した（表）．
2018年 12月に牛の配置換えを行って以降，新たな抗体
陽転は認められなかった．また観察当初農場で飼養され
ていた抗体陽性牛 9頭のうち観察終了までに 7頭を更新
した．

BoLA︲DRB3対立遺伝子保有状況：今回調査した乳
用牛 395頭のうち 21頭（5.6％）が DRB3*0902を保有
していた．このうち A農場では 78頭中 12頭（15.4％）
が DRB3*0902 を保有していた．A 農場における
DRB3*0902の保有率（15.4％）と乳用牛全体における
保有率（5.6％）を比較した結果，A農場の保有率は全
体に比べて有意に高かった（P＜0.05）．また，A農場に
おける DRB3*0902保有牛 12頭のうち 3頭が抗体陽性
であった．しかし，2018年に抗体陽性牛と陰性牛の配
置換えを実施した際には，これら 3頭のうち 2頭が更新
されており 1頭のみであった（図の左上の陽性牛
（Pos））．

考     察

2017年に実施した県内の酪農場における DRB3*0902図 A農場における牛の配置変え状況
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保有率 5.6％であった．また DRB3*0902保有率は 6.8％
とかなり低いことが報告されている［9］．これらは限ら
れた地域におけるデータであり，さらなる調査が必要で
あると考えられるが，A農場における DRB3*0902保有
率は 15.4％であり，比較的多くの牛が DRB3*0902を保
有していたと考えられた．
また，本県で 2010～2014年に実施した調査におい

て，酪農場 80戸のうち 63戸で抗体陽性率が 40％以上
であった．一方，2017年の対策当初における A農場の
抗体陽性率は 11.8％であった．すなわち，A農場の抗
体陽性率が低かった理由について，以前から積極的に
EBL対策を実施してきたことに加えて，牛群における
DRB3*0902保有率の高さも要因の一つと推察された．
血中の BLVプロウイルス量が高い牛は BLVを伝播す
るリスクが高いとされている［13-15］．A農場では
2017年時点で陽性牛 9頭のうち，DRB3*0902を保有し
ている牛は 3頭存在していた．これらの血中プロウイル
ス量の測定はできなかったが，DRB3*0902を保有して
いたことから，血中プロウイルス量が低く抑えられてお
り，非保有感染牛より水平感染のリスクが低かった可能
性が考えられた．

A農場では対策を実施した 2017～2019年に，新たな
抗体陽転が起こらず抗体陽性率が低下した．この最も大
きな要因は，水平感染を防ぎつつ，陽性牛の優先的な更
新を実施したためと推察された．陽性牛の更新は農場の
早期清浄化に効果的であるが，同時に経済的負担も生じ
るため，早急に実施することは現実的に難しい．このた
め陽性牛を維持しつつも，新たな抗体陽転を可能な限り
抑制しながら，時間をかけて陽性牛の更新を実施してい
く必要がある．この点において，2018年に実施した陽
性牛と陰性牛の配置換えは水平感染リスクを減少させ，
新たな抗体陽転を抑える効果があったと考えられた．
現在 BLVの国内浸潤状況は高く［16］，感染牛が多く
対策が実施できない農場も存在すると考えられる．しか
し，早急な BLV清浄化は困難であっても，まずは農場

単位で実施できる対策を，できる範囲で継続して取組
み，農場内の感染状況を定期的に確認しながら，水平感
染を防止し，陽性率を少しずつでも減少させることが
EBL対策には重要である．本報告は DRB3*0902保有
率が高いタイストール農場で，陽性牛の優先的な更新や
配置換えにより EBL対策が成功した 1事例である．牛
群内の DRB3*0902保有状況調査に基づき，保有牛の保
留や後継牛を残していくことは，BLV対策の一つのツー
ルとなると考えられた．
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SUMMARY

In 2017, one dair y farm initiated measures for preventing the spread of enzootic bovine leukosis (EBL).  Sub-
sequently, bovine leukosis virus (BLV) antibody prevalence on this farm decreased from 11.8% to 2.4% over 3 
years.  The prevalence of the DRB3*0902 allele, one of the resistance-associated alleles, was 15.4% on the farm, 
significantly higher than that of the dair y cattle sur veyed in this study.  In addition, the segregation of seroposi-
tive cattle from the seronegatives was deemed to be an ef fective method for preventing horizontal transmission 
of BLV.  Fur ther, replacement of seropositives was predictably ef fective at decreasing antibody prevalence on 
the farm. ─ Key words : antibody prevalence, bovine leukosis virus, DRB3*0902, enzootic bovine leukosis.
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