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われわれは，2008～2010 年に県内の処理場搬入鶏を
対象にカンピロバクターの保有状況を調査［1］し，A

処理場に搬入されるブランド商品向け鶏（特殊飼料給与
鶏，以下，「B鶏」と略）の保菌率が，きわめて低いこ
とを確認した．
そこで，2014～2015 年の調査［2］（以下，「前回調査」
と略）では，A処理場に搬入された B鶏と一般商品向
け鶏（以下，「Nb鶏」と略）の保菌率及び保菌菌数を
比較した．農場汚染率は B鶏 25％（8/32 農場）及び
Nb鶏 79％（11/14 農場）であり，そのうち陽性農場に
おける検体保菌率は B鶏 61％（58/95 検体），Nb鶏は
85％（81/95 検体）と，B鶏が低率であった．また，そ
れぞれ陽性 7鶏群，70 羽の保菌菌数の比較では，盲腸
内容物 1g当たりの保菌菌数が陰性を含む 105 未満（以
下，「低保菌」と略）の検体が占める割合は B鶏 40 羽，
57％及び Nb鶏 3羽，4％であり，B鶏では低保菌鶏が
多く存在した．

B鶏と Nb鶏は，同一系列種鶏群から生産されたチャ
ンキー種で両者の大きな相違点は，B鶏には約 15 年前
から主飼料に特殊飼料（木酢液，ハーブ等の特殊飼料と

枯草菌の生菌飼料）が添加されてきたことである．これ
がカンピロバクターの低減に影響すると推察されてい
る．
今回，B鶏の汚染状況を再調査するとともに，農場の
カンピロバクター汚染と衛生管理の関連性について検討
した．

材 料 及 び 方 法

保菌率調査：2016 年 5～9 月に，B鶏を飼育する全
34 農場から A処理場に搬入されたそれぞれ 1鶏舎 10 羽
の盲腸内容物を検体として，カンピロバクター定性検
査を行った．10 検体中，1 検体でも陽性が確認された
場合は陽性農場とした．

B鶏飼育農場の衛生管理別汚染状況と陽性農場の衛生
管理状況：A社の生産部と共同で，B鶏飼育農場全戸の
衛生実態を調査し，表 1に示す自社作成の衛生管理区分
に従って，「良」，「普通」及び「劣る」に分類した．前
回調査 32 農場の汚染率を加えて，カンピロバクター汚
染状況と衛生管理の関連性について統計学的に検討し
た．また，今回，6農場（a～ f）が陽性と判明したため，
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検査で陽性を確認後，冷蔵保存の盲腸内容物 10 倍希釈
液を用いて，採材後 4～7 日の間にコンラージ棒を用い
た塗抹平板培養法により定量検査を行った．
使用原水の定性検査は原水 1lを 0.45µmのメンブレ
ンフィルター（メルク㈱，東京）でろ過，集菌し，その
フィルターをプチット-カンピロ／10 プレストン処方培
地（㈱日研生物医学研究所，京都）に入れ，24 時間増
菌培養した．それを mCCDA寒天培地に画線塗抹し，
42℃，48 時間の微好気培養後，判定した．
統計処理：統計処理はR version 3.4.4（R Core Team, 

2018, https://www.R-project.org/）及び fmsbパッケー
ジ（Nakazawa, 2017 , https://CRAN.R-project.org/

package=fmsb）を用いて行い，衛生管理別の農場汚染
率を Fisherの正確確率検定により多重比較した．多重
比較における P値の調整法には，Benjaminiと Hoch-

bergの方法を適用した．

成　　　　　績

保菌率：34 農場 340 検体のうち 6農場（18％）の 46
検体（14％）からカンピロバクターが分離された．陽
性農場の検体保菌率は 77％（46/60 検体）であった．

B鶏飼育農場の衛生管理別汚染状況：衛生管理別の農
場汚染率を表 2に示す．農場汚染率は「良」6％（1/17
農場），「普通」18％（2/11 農場）及び「劣る」が 50％

それらの衛生管理状況等を調査した．
陽性農場における途中及び最終出荷時，並びに使用原
水のカンピロバクター検査等：陽性農場の汚染原因の可
能性として，途中出荷作業を介した汚染（a農場）及び
使用原水の汚染（a～e農場）が疑われたため，次のカ
ンピロバクター検査を行った．

a農場の 2鶏舎では，同年 10 月に処理場への途中出
荷及び最終出荷時に採取した盲腸内容物それぞれ 10 検
体について，定性及び定量検査を行った．

a～e農場では，同年 8～10 月の間に採取した使用原
水（a，b農場：沢水，c農場：水道水，d，e農場：井
戸水）について定性検査を行った．さらに，使用原水か
らカンピロバクターが検出された 2農場（dと e農場）
では，その検出時期に処理場へ出荷されたそれぞれ 1鶏
群 10 羽を対象に，定性及び定量検査を行った．
定性及び定量検査：盲腸内容物からの定性及び定量検
査は前回調査［2］と同様の方法で行った．すなわち，
定性検査は盲腸内容物 0.5gにペプトン食塩緩衝液（ペ
プトン食塩緩衝液「ニッスイ」，日水製薬㈱，東京）
4.5mlを加えた 10 倍希釈液をmCCDA寒天培地（Cam-

pylobacter Blood-free Selective Agar Base）に CCDA 

Selective Supplementを添加（いずれも Oxoid, U.K.）
に画線塗抹し，42℃，48 時間の微好気培養を行い，定
法に従ってカンピロバクターの性状鑑別を行った．定性

表 1　B鶏飼育農場の衛生管理区分

衛生管理項目 良 普 通 やや劣る

衛生管理区域の設定，消毒の徹底
看板，ロープの設置消毒
ゲートまたは動力噴霧器の
設置

看板，ロープの設置手動噴
霧器の設置

看板，ロープの設置不備，
手動噴霧器の未設置，また
は故障

準備室の整理，清掃の実施間隔 毎日 2日以上，汚れた都度 未設置　特に決めていない

鶏舎消毒槽（消毒液の交換間隔） 1～3日 4日以上 1回転 2～3回

鶏舎専用長靴の洗浄，消毒 毎日 2日以上，汚れた都度 特に決めていない

作業着 専用，毎日交換，汚れた都
度 専用，毎日交換 専用の区別なしまたは 2日

以上で交換

野生動物侵入対策（鼠駆除の間隔） 1回転，1回以上 1回転，1回 左記以外で不定期

野生動物侵入対策（防鳥ネット） 破損後すぐ修理 時間をみて修理 破損箇所が有る

鶏舎周辺の石灰散布 月 1回以上 1回転，1回 年 2～3回

農場の衛生管理区分は衛生管理項目別に該当項目数が最も多い区分（同数は下位区分を優先）とした．

表 2　B鶏の衛生管理別のカンピロバクター農場汚染率＊

調査年
衛生管理区分 P値 オッズ比

良 普 通 劣 る 合 計 良 vs普通 良 vs劣る 普通／良 劣る／良

2014，2015 2/16（13％） 3/10（30％） 3/　6（50％） 8/32（25％） 0.510 0.301 2.33 3.77
2016 1/17（6％） 2/11（18％） 3/　6（50％） 6/34（18％） 0.543 0.120 2.98 7.75

合 計 3/33（9％） 5/21（24％） 6/12（50％） 14/66（21％） 0.238 0.019 2.58 5.30

＊汚染農場数／区分別農場数
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前回及び今回の B鶏の衛生管理別の農場汚染率（汚
染農場／区分別農場数）は，ともに衛生管理状態の低下
に伴って高くなる傾向がみられ，2回の調査で得られた
農場汚染率は衛生管理が「良」と「劣る」の間で有意差
（オッズ比：5.30，P＝0.019）が認められた．これは，
特殊飼料の給与によってカンピロバクター汚染が低減さ
れたと考えられる B鶏において，「良」に分類された衛
生管理が農場段階での鶏群のカンピロバクター汚染リス
クが低減できる可能性を示唆している．
汚染率に衛生管理の関連が認められたため，特殊飼料
と衛生管理の関係を考察した．衛生管理の徹底により，
汚染の機会やその程度が低減され，環境からのカンピロ
バクター感染を有意に減少できたとする報告［3］があ
る．このことから，バイオセキュリティーの違いにより
衛生管理が「良」の農場は，「劣る」農場に比較して，
鶏舎内の汚染の程度は低いことが想定された．また，B

鶏には特殊飼料が給餌されており，カンピロバクター抑
制効果のあることが示唆されている［1, 2］．
今回の調査で，「良」の農場汚染率は 6％（1/17 農場）
と顕著に低かったことから，これら農場の汚染の程度が
低いと想定される鶏舎環境に加えて，特殊飼料の給餌に
より盲腸内のカンピロバクターの定着が抑制され，陰性
鶏群になるものと思われた．一方，衛生管理が「劣る」
農場では鶏舎内の汚染の程度は高いことが想定され，特
殊飼料が給餌されていてもカンピロバクターの定着が完
全には抑制されないため，結果として低保菌鶏の割合が
高い陽性鶏群となるものと思われた．
生産農場におけるカンピロバクターのリスク因子［4, 
5］やバイオセキュリティー対策［3, 6］など，リスク
管理に関わる数多くの報告が成されており，途中出荷作
業［7］や飲用水［8］を介した鶏群の汚染についても対
策の重要性が指摘されている．
今回は，調査した 34 農場のうち 6農場がカンピロバ
クターに汚染されていた．3農場は衛生管理状態が「劣

（3/6 農場）であった．前回の調査成績を加えた農場汚
染率は「良」が 9％（3/33 農場），「普通」が 24％（5/21
農場）及び「劣る」は 50％（6/12 農場）であり，「良」
と「劣る」の汚染率の間に有意差が認められた（オッズ
比：5.30，P＝0.019）．
陽性農場の衛生管理状況：汚染が確認された 6農場の
概要を表 3に示す．衛生管理別では「良」が 1農場，「普
通」が 2農場及び「劣る」が 3農場であり，うち 4農場
（a，b，d，e）は前回調査［2］でも汚染が認められて
いた．
陽性農場の途中及び最終出荷時のカンピロバクター検
査等：a農場には 2 鶏舎（a-1 と a-2）があり，途中出
荷時（43 日齢）は，いずれも陰性（0/10）であったが，
最終出荷時（48 日齢）は，ともに 100％（10/10 検体）
が陽性であった．これらの低保菌検体の割合は 55％で，
a-1が50％（5/10検体），a-2は60％（6/10検体）であっ
た（表 3）．
陽性農場の使用原水等のカンピロバクター検査：水源
が同じ d及び e農場の使用原水から C. jejuniが分離さ
れた．両農場は，同一の井戸水を水源としているが，不
足時に沢水を追加しており，鶏舎飲用水は未消毒であっ
た．処理場搬入鶏のカンピロバクター定性及び定量検査
では，d農場搬入鶏（53 日齢）の陽性数／検査数は 8/10
及び e農場搬入鶏（49 日齢）のそれは 6/10 であり，こ
れら陽性鶏はいずれも低保菌鶏であった（表 3）．

考　　　　　察

今回，B鶏の農場汚染率は 18％（6/34 農場）及び検
体保菌率は 14％（46/340 検体）と低値であり，また，
調査した a，d及び e農場の陽性鶏群の低保菌検体の割
合は高く，前回調査［2］と同様の傾向が認められた．
このことは，B鶏が複数年にわたり低汚染状態であるこ
とを示し，同一系列の多くの農場でカンピロバクターが
低減した貴重な事例と思われた．

表 3　B鶏汚染農場の概要

農場 衛生管理 前回の汚染 1） 1）の低保菌検体の割合 2） 途中出荷作業 使用原水3） 低保菌検体の割合 2） 追加検査項目

a 劣る ＋ 40（　8/20） 有 － 　55（11/20）＊1 ＊1，＊2
b 普通 ＋ 58（23/40） 有 － NT ＊2
c 普通 － NT 有 － NT ＊2
d 劣る ＋ NT 無 ＋ 100（10/10）＊3 ＊2，＊3
e 劣る ＋ NT 有 ＋ 100（10/10）＊3 ＊2，＊3
f 良 － NT 無 － NT

NT：未検査　　－：陰性　　＋：陽性
1）前回の汚染：盲腸内容物の汚染（2014，2015 調査）［2］
2）低保菌検体の割合：％（盲腸内容物 1g当たりの保菌菌数が陰性を含む 105 未満の検体数／検査数）
3）農場 dと eの使用原水は同じ．この使用原水から C. jejuniが分離
＊1：途中出荷鶏群と最終出荷鶏群の盲腸内容物検査
＊2：使用原水のカンピロバクター検査
＊3：使用原水からカンピロバクターが検出された鶏群の盲腸内容物検査
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る」に分類され，1農場では途中出荷作業の後に陽性鶏
が確認されており，他の 2農場では農場原水及び出荷鶏
からカンピロバクターが検出された．遺伝子検査による
汚染原因の特定は行っていないが，これら 3農場は前回
調査でも汚染が確認されており，鶏がカンピロバク
ターを保菌する可能性は高いことから，その対策が必要
と考えられた．
当該処理場では，年間処理羽数約 1,100 万羽の約 7割

に当たる B鶏が処理されている．B鶏飼育農場におけ
るカンピロバクター汚染の低減には特殊飼料の給与に加
えて，今回，新たに衛生管理の重要性が認識されたこと
から，A社食鳥処理場では B鶏陰性農場の鶏群を先行
処理する区分処理の実施を視野に入れ，B鶏汚染農場の
衛生管理の改善指導に努めている．
最後に，ご助言をいただいた東京家政大学家政学部 森田
幸雄教授並びに統計処理をしていただいた岩手県農業研究セン
ター畜産研究所 小梨　茂主任専門研究員に深謝する．
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Campylobacter Status and Potential Beneficial Ef fects of Hygiene Practices  
at Poultr y Farms Raising Chickens with Special Feed
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SUMMARY

Our previous studies showed that the prevalence and bacterial concentration of Campylobacter were lower in 
chickens given special feed (B chickens) than in those given ordinar y feed.  We fur ther investigated the coloni-
zation of Campylobacter among B chickens in 34 farms and found that only 6 farms were positive for Campylo-
bacter.  When the farms were evaluated based on hygiene practices, 17 were “good”, 11 were “intermediate”, 
and 6 were “poor”.  Of these, 1 (6%), 2 (18%), and 3 (50%) respectively were positive for Campylobacter.  Analy-
sis of the relationship between the contaminated farms and their hygienic levels revealed a significant dif fer-
ence between farm contamination rates (odds ratio: 5.30, P = 0.019, good vs. poor).  This suggests that there 
are potential beneficial ef fects of good hygiene practices for decreasing Campylobacter contamination risk at 
farms raising B chickens, where the Campylobacter infection rate appears to be lowered with the provision of 
special feed.  ─ Key words : Campylobacter, hygiene practice, special feed.
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