
1 は じ め に

近年，クマが人里に出没する問題が頻繁にマスコミに

取り上げられるようになった．このようにクマが日本中

を騒がすようになったのは，おそらく2004年のツキノ

ワグマ大量出没が事の始まりだったと思われる．とき

に，通学路で自転車に乗った中学生が襲われたり，ただ

しゃがんで庭仕事をしているところを背後から襲われた

り，海辺で釣りをしていたら釣った魚をクマに持ってい

かれたなどといった事件が起きた．人里へのクマの出没

は，すでに一種の社会問題になっており，市民の関心も

非常に高い．クマに対する恐怖心が膨らむ一方で，駆除

されるクマに同情を寄せる市民も少なくない．人間が山

を荒らした結果，クマが人里に出てくるのだと主張する

人たちは，何とかクマを救いたいと声をあげている．さ

まざまな感情や意見が交錯する中，科学的な情報に基づ

いた適切な保護管理の実現は，いまだほど遠い状況にあ

る．北米で行われているような，行政主体の保護管理シ

ステムを早く日本にも確立・定着することが肝心であ

る．そのためには，大学でクマ対応ができる人材を育成

し，保護管理を実施するポジションに専門家を配置する

自治体が増えていくことが望まれる．本稿では，最近の

クマの生息動向と被害状況について，彼らの生態を交え

て解説していきたい．

2 全国の分布概況

日本には，北海道にエゾヒグマ（Ursus arctos yesoen-

sis）が，本州・四国にニホンツキノワグマ（Ursus thi-

betanus japonicus）が生息している．2種のクマの分布

（生息が確認されたメッシュ割合）については，1978年

と2003年に環境省が調査（自然環境保全基礎調査）を

実施し，2004年に報告している（第6回自然環境保全

基礎調査，種の多様性調査，哺乳類分布調査報告書）．

それによると，全国的には1978年（33.1％）より2003

年（38.8％）の方が5.7ポイント増加している．すなわ

ち，ヒグマもツキノワグマも25年ほどの間に分布を拡

大したというわけである．その後の出没件数の増加傾向

などをみると，分布の拡大がさらに進んでいる印象を受

ける．ヒグマでいえば，近年札幌市での市街地への出没

が顕著になっており，今や180万人都市である札幌市は

ヒグマが恒常的に生息する状況になりつつある（図1）．
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図1 札幌市中央区にヒグマが出没した（2011年10月）
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また，ツキノワグマも，近年は2年に1回の周期で出没

の増減を繰り返している地域もあり，益々人里に近い場

所にまで彼らの分布域が広がっていることをうかがわせ

る様相を呈している．

一方，日本版レッドリストによると，エゾヒグマでは

天塩・増毛地方及び石狩西部が，ツキノワグマでは下北

半島，紀伊半島，東中国地域，西中国地域及び四国山地

が，「絶滅のおそれのある地域個体群」として取り上げ

られた（今回初めて九州山地は絶滅とされた［1］）．お

のおのは，地域的に孤立している個体群で，絶滅のおそ

れが高いとみなされている．このように，ヒグマ，ツキ

ノワグマともに全国的に分布を拡大させている中で，地

域によってはいまだ個体数が少なく保全が図られるべき

個体群が存在する．個体数については依然科学的な推定

が行われていない状況であるが，絶滅のリスクを再評価

する際には個体数についてのデータも提示されるべきで

ある．

3 個体数の推定

これまでに各地域でクマの個体数推定が行われてきた

が，適切な科学的手法を用いて推定が行われてきたとは

必ずしも言い難い状況である．たとえば，捕獲数からの

推定では，捕獲に対する環境及び人為によるさまざまな

バイアスがかかり，年による変動が激しいことが問題で

ある．残雪期に見通しのきく場所における直接観察で

は，見落としやカバーされない個体数が多すぎるという

問題がある．クマが残す痕跡のカウントでは，相対的な

個体数の変動を捉えることはできても絶対数を算出する

ことはできない．このような観点から，最近ではDNA

マーカーによる個体識別を採用したヘアトラップ法が最

も正確な個体数を算出する方法として使われ出してい

る．北米ではいち早くこの手法を取り入れ，アメリカ合

衆国グレイシャー国立公園では相当大掛かりなヘアトラ

ップ（2,558基）を実施し，ヒグマの個体数推定が行わ

れている例もある［2］．

現在，日本では，17府県においてツキノワグマを対

象とした特定鳥獣保護管理計画が策定され（北海道のヒ

グマは策定なし），その中で個体数推定も行われている．

中でも6県はヘアトラップ法を採用し，個体数推定を実

施している．一方，従来の直接観察法や捕獲数からの推

定などを含め，21府県でツキノワグマの生息数が推定

されてきた．これらの推定値を合算すると，最小推定数

が13,169頭，最大推定数が20,864頭と求められる［3］．

一方，ヒグマについては渡島半島についてのみ，2000

年に北海道環境科学研究センターによって，ラジオトラ

ッキング調査と年推定死亡率及び年平均捕獲数に基づい

て522頭（下限は190頭）という個体数が推定されてい

る．ただし，ヘアトラップ法による推定値は，いずれの

従来の手法による推定値に比べても数が多く算出される

傾向にあり，従来の方法では個体数を過小評価していた

可能性が高く，上記の数字より実際には多いことが予想

される．今後さらに大規模かつ精緻なヘアトラップ法の

開発により，日本のヒグマ及びツキノワグマの生息数が

正確に算定されることを期待したい．

4 ク マ の 生 態

（1）肉食から草食へ

ヒグマ，ツキノワグマともに陸域を代表する日本最大

級の大型哺乳類であるが，その食性は草（植物）食に偏

っているのが特徴である．よくヒグマがサケを食わえて

いるシーンを目にすることがあるが，サケ・マスを採食

できるのは，ほんの限られた地域のヒグマだけである．

また，近年シカの数が増えたこともあってシカの捕食が

増加する傾向にあるが，それでも食性に占める割合はそ

う高くはない［4］．すなわち，春には新芽や前年落下し

た堅果（ドングリ），夏には草本，液果（キイチゴ類）

や昆虫，秋には堅果と液果が主な食物メニューである．

元来クマ類は食肉類であるのにどうしてこのように草食

に適応してきたのだろうか？　長い進化の時間を遡るこ

とはできないが，食肉類の一部から森林に棲みつき，ず

んぐりとした体型であまり獲物を追いかけることを得手

としない動物群が枝分かれしたのだろう．一部の群れは

草原に進出し（現在のヒグマ），一部の群れは森林に棲

むようになったのであろう（現在のツキノワグマ）．そ

の結果，現在のクマ類が地球上に残ったと考えられる．

ただ大きな問題として，彼らの消化機構はいまだ食肉類

の名残を留めており，たとえば胃は単胃で腸管は短く，

さらに盲腸を有していない．したがって，草本や果実を

採食するが，糞をみるかぎりあまり消化されずに元の形

状を留めた状態で排泄されているのがわかる．おそらく

消化の悪さを，たくさん量を食べることで克服している

のであろう．

（2）食性と冬眠

クマは食物を植物質に依存しているので，その資源量

は季節的に変化する．すなわち，春先の新芽や前年落下

した堅果，夏の草本，秋の堅果や液果といったように食

物メニューが季節に応じて変わるので，おのおのの現存

量が重要になる［5］．冬は極端に資源量が減るので，彼

らは進化の中で冬眠という適応機構を獲得した．すなわ

ち，一切の摂食をしないで冬期間をやり過ごすのである．

その間は代謝を全体的に下げ，なるべくエネルギーの損

失を防ぐ．それだけであれば単に食物のない期間をじっ

と我慢してやり過ごすだけのように思えるが，実際には

もっと複雑な生理機構が働いている．クマは冬眠中摂食

しないだけではなく，飲水，排泄，排尿までも止めてし

まう．その生理メカニズムはとてもユニークで興味深い
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ものであるが，ここでは詳細を述べないこととし，坪田

［6］や坪田・山崎［4］などの成書を参照されたい．

クマは，およそ12月～翌4月の期間冬眠をする（図

2）．冬眠前には，数カ月間の冬眠に費やされるエネルギ

ーや栄養を事前に体に備える．それは体脂肪という形で

蓄積される．秋から冬眠前時期にかけて，糖や脂肪を多

く含む堅果や液果を採食し，そこから脂肪を蓄えること

になる．冬眠中に30～40％の体重（体脂肪）を使うと

されるので，その量は数十kgにも達する．この体脂肪

蓄積時期には，より栄養価の高い堅果類を求めて山を歩

き回る．特に堅果の凶作年には，量的に少ない堅果を探

し歩くので行動範囲は広がる［7］．また，山の資源が足

りないとなると，人里に出没して庭先にある柿や栗の実

を食べることがたびたび起こる．

（3）行動を規定するもの

基本的にクマの行動を規定するのは採食とみていい．

それに繁殖と冬眠が加われば，ほぼすべてであろう．し

たがって日常的には餌を求めて行動していると考えてよ

い．先に書いたように，食肉類でありながら植物食に依

存しているので消化が悪く，その分を量でカバーしない

といけないので，それだけ採食に費やす時間も長くな

る．

春先に冬眠から醒めてもしばらくの間は，いまだ冬眠

から活動期に移行するための準備期間なので，行動範囲

は狭い．その後，新芽やミズバショウ，ザゼンソウなど

の草本を求めて移動することになる．夏場はおもに沢筋

を行動域とし，キイチゴの実や草本を採食して過ごす．

この時期が交尾期となるので，おもに雄が雌を探して，

その行動範囲が広がる．9月になると早く実がつく堅果

類や液果類を食べ出すので，沢筋から森林へ移動する．

堅果類は年による豊凶があるので，クマの行動圏の大き

さはそれに伴って変化する．11月下旬から12月上旬に

なると冬眠に備えて冬眠穴のある場所に移動する．

5 クマによる被害

クマによる被害には，①農林業被害，②人身被害，③

精神的被害がある．①と②は直接的被害であり，③は間

接的被害といえるものである．①は，おもに農作物と植

林木が対象となる．農作物ではデントコーン（図3）や

ビート，さらには水稲などが対象となり，おもに夏に被

害がみられる．平成20～22年度の被害額は，363百万

円（平成20年度），336百万円（平成21年度）及び528

百万円（平成22年度）であった．一方，植林木として

はスギやヒノキが対象で，やはり夏頃に樹皮が餝がされ

る．実際クマの糞からスギ，ヒノキの樹皮（おもに形成

層の部分）が検出されている［8］．おそらく餌資源が少

なくなるこの時期に，比較的柔らかく栄養価の高い形成

層を採食していると考えられる．採食されたスギ，ヒノ

キは材としての価値が下がるだけでなく，全周囲をかじ

られたら枯死してしまう．遠目で植林地に赤茶けた木が

見られれば，それはたいていクマによる仕業（樹皮餝

ぎ）である（図4）．

人身被害は直接クマが人を襲うことによって受ける身

体的ダメージである．年に数人～数十人ほどが襲われる

が，死に至るケースは珍しい．最近3年間では，ツキノ

ワグマで62人（平成21年度），147人（平成22年度）

及び78 人（平成23 年度），ヒグマで2人（平成21 年

度），3人（平成22年度）及び3人（平成23年度）が人

身事故にあっていると，2011年に日本クマネットワー

クにより報告されている（人里に出没するクマ対策の普

及啓発及び地域支援事業 ―人身事故情報のとりまとめ

に関する報告書―）．多くはハンターや山菜採りのよう

に山に分け入って襲われるパターンであるが，時に人里

周辺や登山道などでも襲われることがある．基本的には

臆病で慎重な動物なので人を避ける習性があるが，人も

クマも気づかずにばったり遭遇してしまうとクマも驚い

て人を攻撃してしまうことがある．したがって，人の存

在をクマに知らせるよう，鈴を持ち歩くか声を出すなど
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図2 冬眠中のクマ（アメリカクロクマ） 図3 ヒグマによるデントコーン被害



して，こちらの存在をクマに知らせてやるとクマの方で

人を避けてくれるはずである．

最後に精神的被害であるが，他の動物と違ってクマの

場合，その存在自体により人が恐怖心を抱いてしまうと

いう精神的な被害がある．一般的にクマに対する印象は

恐ろしいとか怖いといったものが普通であるが，必要以

上にクマを恐れる人がいるのも事実である．多くの場

合，それは過剰な恐怖心でクマの生態を正確に理解すれ

ば，そのような感情は軽減されるはずである．肉食性の

強いホッキョクグマとは違い，ヒグマもツキノワグマも

積極的に捕食目的で人を襲うことはない．偶発的な遭遇

を避け，冷静な対応を取れば人身被害の多くは未然に防

ぐことができる．人を見ても決して襲うことのない正常

なクマの姿を一般の人に見せることも，その解決法（恐

怖心の軽減）の一つになるかもしれない．

6 大　量　出　没

ここ10年間では2004年，2006年そして2010年に本

州でツキノワグマの大量出没が起こった（詳細について

は，2007年と2012年に発行された日本クマネットワー

クによる2冊の報告書を参照されたい）．しかしながら，

地域によっては2008年にも例年より出没が多い傾向に

あったところも存在する．そのような地域では，2年に

1回の周期，すなわち偶数年にツキノワグマの人里への

出没（ときに大量出没）がみられる傾向が続いている．

大量出没の年には，目撃数が劇的に増加し，それに伴っ

て捕獲数と人身事故数が増大する．たとえば，2006年

であれば捕獲数が4,846頭，145人が人身事故にあわれ

ている．また，2010年には3,503頭が捕獲され，147人

が人身事故にあわれた．平常年であれば，捕獲数がおお

よそ1 ,000頭，人身事故は50人ほどであるから，いか

にその数が増大するかがわかる．

それでは，どうして偶数年に出没傾向がみられるので

あろうか？　その答はナラ類の堅果（ドングリ）の豊凶

にあるらしいことがわかってきた．例として兵庫県をみ

ると，明らかに偶数年にツキノワグマが人里に出没する

傾向にあることがわかる［9］（図5）．これらの年のミズ

ナラ，コナラの堅果豊凶をみると，いずれも凶作（一部

並下を含む）年にあたっている．当然ナラ類の堅果類以

外にツキノワグマの食物が存在すれば，このようにナラ

の堅果に依存することはないのであろうが，環境がそれ

だけ単調なものになっているのかもしれない．あるい

は，何らかの理由により堅果類への依存度が高くなって

いるのかもしれない．このように，地域によってはナラ

類の堅果の豊凶に強く左右されるところもあるのが実状

である．一方で，東北や中部地域のようにブナ林が多く

クマの生息動向と最近の被害状況
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図4 ツキノワグマによる樹皮

餝ぎ被害

スギの樹皮がツキノワグ

マによって餝された（岐阜

県根尾地区にて）

図6 冬眠前のクマの重要な食物である堅果類（ドング

リ：ミズナラの種子）
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図5 兵庫県におけるツキノワグマ出没情報件数の推移

（稲葉，2011を改変）



残っている地域では，ナラよりもむしろブナの豊凶が影

響するという説が出されている［10］．

ブナとナラでの大きな違いは，ブナは春先にその年の

秋の堅果の豊凶が判定できるのに対して，ナラでは春先

ではなく夏以降に種子のつき方を見ないと判断できない

点にある．ブナでは春に花芽がつくと（数年に一度）ほ

ぼ間違いなく秋の種子も生ることがわかっている．一

方，ナラは花芽が毎年のようにつくが，それ以降の受粉

の成否によって種子が生るかどうかが決まるというわけ

である（図6）．今年春先のブナの花芽は，東北地方の一

部の地域や四国などでは観察されているが，他の地域で

は認められていない．残るはナラ堅果の生り具合である

が，これについては夏以降の判定が待たれるところであ

る．

また，ブナは5～7年に一度しか豊作の年がなく，地

域的な同調性が高いので広範囲で一斉に開花し種子がつ

く．その一方で，豊作の翌年は間違いなく凶作になるの

で（植物のエネルギー収支による），この年はツキノワ

グマ出没について要警戒である．加えて，堅果の豊作に

合わせてクマの繁殖も増大するので，翌年は親子を含め

クマが人里に出没しやすくなる．一方ナラ類は，先に書

いたように，隔年で豊作・不作を繰り返す傾向にある

が，地域的な同調性が低いので，ブナほど顕著な影響

（大量出没）を与えにくいと考えられる．

もう一つの疑問は，大量出没がみられるようになった

のは，ここ10年くらいのことである点である．この問

題の背景として，ツキノワグマの分布の変化が関係して

いるかもしれない．先に書いたように，1978年と2003

年に実施された自然環境保全基礎調査（哺乳類分布調査）

（環境省）の結果，ツキノワグマの分布域が拡大傾向に

あることがわかってきた．その後調査が実施されていな

いので現在の状況はわからないが，引き続き拡大傾向に

あるともいわれている．とすれば，近年里地里山での人

間活動の低下や二次林の発達などによって，ツキノワグ

マはより人里に近い場所までを住処とし，そこで餌が不

足した場合に，人里に出やすい状況が生じているとも考

えられる．さらに，ハンターの数が減少したことと里山

での人間の活動が低下したことにより，人の存在を気に

しなくなった，あるいは人を恐れなくなったクマ（いわ

ゆる新世代グマ）が増えているのもその一因と考えられ

ている．

今後，偶数年にはツキノワグマの出没に対して要警戒

であり，特にブナやミズナラ・コナラの堅果類の豊凶に

は注目する必要がある．東北地方については東北森林管

理局が毎年堅果類の豊凶についてまとめている（http://

www.rinya.maff.go.jp/tohoku/sidou/buna.html）．

また，大量出没が起きる年には原因不明であるが，夏場

のうちに出没頻度が増える傾向にあるので，その動向も

注視する必要がある．一方ヒグマについてはツキノワグ

マほど顕著な大量出没は起こらないが，近年の札幌市街

地への出没など問題が顕在化している．

これまで記してきたように，ツキノワグマの大量出没

の短期的な原因として秋の堅果類の豊凶が大きく影響す

ることはわかってきた．一方，中長期的には個体群の変

動，すなわちその変動要因である栄養状態や繁殖につい

てみていく必要がある．これまで日本のクマ類では，栄

養状態と繁殖との関係について調べられたことはほとん

どない．唯一Hashimoto［11］は，ツキノワグマの出

生率が前年秋の堅果類の産生量と正の相関があることを

見出し，繁殖は秋の栄養状態に左右されるようだと報告

している．一方，アメリカクロクマでは，秋の食物量が

繁殖に影響することがよく知られている［12］．そこで

われわれは，人里に出没して有害捕獲により駆除された

ツキノワグマの解剖学的所見により栄養状態と繁殖に関

する指標をとり，出没との関係を考察した［13, 14］．そ

の結果，人里に出没するツキノワグマは必ずしも栄養状

態が悪いわけではないことが判明した．おそらくツキノ

ワグマは自らの栄養状態の良悪に関係なく，餌不足によ

り空腹に耐えかねて食物を求めて人里に出没するのだと

考えられる．また，人里に出没するツキノワグマの排卵

数や一腹産子数を調べると通常のツキノワグマのそれら

の数と大差ないことから，栄養状態の良悪はこれらのパ

ラメータに影響しないことが推測された．しかしなが

ら，栄養状態は季節的及び年次変動することもわかり，

中長期的には出没に関係することも考えられる．また，

繁殖に関しては，出産後の新生子初期死亡には母親の栄

養状態が直接的に関係すると考えられ，この点はさらな

る研究が必要である．

それでは，ツキノワグマは秋期に蓄えた体脂肪を冬眠

中にどのように使うのであろうか？　第1には，冬眠中

は一切の摂食がないので，ツキノワグマは蓄えた体脂肪

を燃焼したり，異化したりすることによって冬眠中に必

要なエネルギーと栄養を得ることになる．第2には，一

部の雌グマだけにあてはまることであるが，妊娠（胎子

発育）に必要なエネルギーと栄養を得ている．ここで，

ツキノワグマの繁殖生理について少し解説する必要があ

る．ツキノワグマを含め北方系のクマ類は，初夏に交尾

期を有する季節繁殖性を示す．すなわち，ツキノワグマ

は，6～8月に交尾を行い，雌の体内で受精が成立すれ

ば妊娠が始まる．ところが，その後受精卵は胚の段階ま

で発育を進めた後，子宮内で発育をほぼ停止してしま

う．これを着床遅延現象と呼び，みかけ上の妊娠期間を

調整するための適応機構と解されている．すなわち，ク
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マであれば，初夏の交尾期から冬期の出産期までの7～

8カ月の期間の中で，種に固定的な胎子発育期間（狭義

の妊娠期間）の約2カ月をどのようにやりくりするのか

といった場合に，おそらく胚の発育をほぼ停止して着床

までの期間を延長するという生理機構が最も容易だった

のではないかと推察される．その結果，ツキノワグマで

あれば，4～5カ月間の着床遅延期間を経て，ちょうど

冬眠に入る時期に合わせて着床が成立するというタイミ

ングを獲得した．したがって，冬眠中には着床以降の繁

殖プロセス，すなわち胎子発育に始まって出産・哺育ま

でを完遂することになり，これらの行動に必要なエネル

ギーや栄養が蓄積脂肪によってまかなわれることにな

る．したがって，秋期に十分な量の食物を摂取すること

ができなければ，当然栄養状態は不良となり，胎子発育

から哺育に至るどこかのプロセスで障害を起こすことに

なる．すなわち，クマ類では，秋期の食物摂取量（その

結果としての栄養状態）が繁殖の成否の鍵を握っている

ことになる（図7）．

以上のような栄養状態と繁殖との関係が明確になるこ

とにより，人里への出没の原因の一端が明らかになると

考えられる．

8 対策と今後の課題

第1には，一般市民の安全を図る必要からもクマ対策

の専門家を各地方自治体に配置することである．それは

ハンターに依存するのではなく，行政独自の専門家チー

ムを編成することである．都道府県と市町村という行政

が一致協力して，総合的なクマ対応マニュアルを策定

し，きめの細かい対応をする必要がある．たとえば，ク

マが人里に出没した時に，専門家がすぐに現場に駆けつ

け，いち早くその状況を把握し，適切に危険度（リス

ク）を判断することである．場合によっては，人の立ち

入り制限をしたり，パトロールを強化したりするなど，

司令塔となって指示を出し，逆にクマに対してはその危

険度に応じて，山への追い払いや致死的対応（捕殺）な

どを実行する．そのような体制が一日も早く敷かれるこ

とを望む．

第2には，クマの生態をもっとよく知ることである．

特に人里近くの山に生息するクマがどのような分布と行

動圏をもっているのか，また，どのような年齢層のヒグ

マが何頭くらい生息しているのかを把握することは重要

である．さらに，餌資源の年次変動と彼らの行動パター

ンの関係を掴み，何故クマが市街地に出没するのかを明

らかにしていくことが肝心である．これまで以上にクマ

の生態や生息動向を明らかにするための調査研究に予算

を投入すべきである．

第3には，市民レベルでできる対応を普及させること

である．一般の方のクマに対するイメージはおそらく怖

い，恐ろしい，危険といったものであろうが，過剰な恐

怖心（その集合としての世論）は必要以上にクマ捕殺の

方向に向かわせてしまうので決していいことではない．

その恐怖心は，クマの生態や習性を正確に捉えていない

ことに起因する部分が大きい．クマの生態についての基

本的な知識に加えて，クマと会った時にどうしたらよい

か，また，クマに会わないためにはどうしたらよいか

（後者の方が大事），そういったリスク回避のための基礎

知識を市民に普及啓発することは重要である．この点に

ついては，日本クマネットワークが普及啓発用の教材で

あるクマ・トランクキットを貸し出しているので参照さ

れたい（http://www.japanbear.org/cms/）．
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